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霊長類の表情に関する序説
は じ め に
人間は進化の過程で,言葉 と文字を獲得し,それ らによって社会関係を成立,促 進させ,・
また調節して きた。 これらの言語的 コミュニケーシ ョン手段は,高度に構造化きれナこものと
して,人 間を他の動物種より高いレベルに位置づけるものであった。しかし,人間において,
言葉や文字が表す意味内容は正確に伝え られるとして も,それらは必ずし もその行為者の真
の感情や意図を表しているとは限らず,偽 られている場合 もある。 このよ うな偽装可能性こ
そ人間存在の大 きな特徴で もある。それゆえ.に,行為者の置かれている社会的文脈への表出
された言語の適応度や,行 為者の身振 りや表情等の非言語的表出行動が,表 出者の真の感情
や意図の判断手がか りとなっている。
このような人間の特殊性に比べて,高 度な言語的コミュニケーション手段を持たない動物
種においては,特 に,集 団生活をおこなっている種では,非 言語的表出行動が大 きな比重を
占め,言語的コミュニケーシ ョンと相まって,個 体間の調節機能を果 している。
本論文では,非言語的表出行動の中で も,視覚信号となる顔面の表情に焦点をあて,表情




Darwinは有名な進化に関す る著作を あ らわ した十三年後に,"TheExpressionofthe
EmotionsinManandA皿imals"(1872)を書いてい る。 この本はほ とん どの表情研 究者 に
よってまず最初 に引用 され,か っ表情研 究の出発 点 とみな されてい る。Darwinは進 化の立
場 か ら人 間の表情 の起源を明 きらか にす るために人間や 多くの動物 の表情 を,特 に人 間の近
縁種で ある霊長類 の表情 を,直 接観察や解剖学的,神 経学的,生 理学的デ ータを もとに分析
した。彼 において,表 情 とは顔面 にあ らわれた変 化のみを さしてい るのではな く,身 体の他




ある種の複合的動作あるいは精神状態の もとでは,あ る感情や欲望等を和 らげ,あ るいは





情的と認めるさまざまな運動をひ き起 こすに至 る。またある場合においては,一 っの習慣運





働 く。かか る運動 もある場合には極めて表情的である。
3.意 志か ら族ったく独立し,ま たある程度習慣からも独立しナこ神経系の構造に関する動
作の原則








第二原則では,相反する精神状態が相反する表情の型を もた らす と考えている。
第一原則における習慣化の過程について,Darwinは,神経回路はその使用 とともに,神
経回路に生じた変化によってより効果的になり,神経細胞におけるそのよ うな変化は遺伝 さ
れ るとい うラマルクの獲得形質の遺伝を含む用不用説を採用 して表情の進化に雷及 したので
あった(Chevalier-Skolnikoff1973)。また,こ れ らの獲得 された習慣つまり特定の行為を
遂行す る傾向を本能 と呼んでいる。なお,Darwinにとって,表 情の不随意性は人間以下の
動物により妥当なものであり,それゆえ.に彼等の精神状態が表情にあ りのままに現われると
みなされたのであっだ。表情の有用性こそ,コ ミュニケーション手段 として,そ の発達を も
たらした ものである。
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第二原則 は,逃 走傾 向 と攻撃傾 向によ る両表情 間の相反的差異 か らもた らきれた もので あ
る。例 えば,攻 撃者 の表情特性 は歯 が露 出し,だ てが みや耳や尾 が直立す る。一方,威 嚇 さ
れてい る個体で は,口 角が後へ ひ きっ け られ,歯 が 口唇で おおわれ,毛 はなでつ け られ,耳
は後へひ きつ け られ,尾 は下 げ られ る。 このよ うな相 反的差異 は,Schenkel(1948)のオ
オカ ミの研究 において も確認 されてい る。しか し,霊 長類で は,す べての表情 に第2原 則が
妥当す るとは必ず し もいえないので ある(Bolwig1964)。
Darwinは,これ らの三原則 が情動表 出を決定す るきい に,同 時 に働 くが,各 原則が特定
の表情を生む ために どの程度貢献す るか はわか らない と述べてい る。
Darwinの著作 は近 年 までほ とん ど無 視 きれた ので あ っ ナこ。Ekmanは"Darwinand
FacialExpressions"(1973)の発刊 に際 して,「Darw三nの著作 とこの本の閥に百 年が経過
した ことは逆説的であ る」 と述べてい る。 これは,Darwinの貢献の大 きさに比べて,そ の
影響が小 さか った矛盾を指摘 してい るのであ る。 当時,Darwinは著名 な学者で あ り,か っ,
この本 はベス トセ ラーに もなった。 それ に もかかわ らず この本が無視 されて きた理由 として,
Ekma11は以下の五つをあげてい る。
第一 の理由 として,EkmanはGhiesehn(1969)1)を引 用 して,Darwinが,喜びや愛 等
の擬人 的用語で表情 を記述 した ことをあげてい る。
第二の理由 は,組 織的デ ータよ り逸話的 データを用いた こ とで ある。EkmanはDarwin
が逸話的 データの特有 な問題 に気付いて はい たが,病 気で家 に閉 じ こ もってい たため に,他
者に よって集め られたデー タに頼 らざるを得なか った とし,逆 に,Darw三nの偉大 きは,彼
の原則が,異 った 多くの情報源か らの データを説 明し うる ことを検証 したこ とに あると指摘
してい る。
第三 の理由は,Ekmanが 最大 の理由 とみな した ものであ るが,そ れはDarwinが少 くと
もい くつかの情 動表出の生得的基礎を強調 した ことであ る。行動主義が支配的で あった時代
においては 「何 が学習 きれたか」 が行動の理解 に重要で あ り,遺 伝的 なる もの は一 切拒否 さ
れたのであっナこ。
第四の理由は,獲 得 された特性 は遺 伝 きれ うるとい うラマル クの獲 得形質 の遺伝 とい う理
論 をDar輌nが 採用 しだ ことで ある。 用不 用説 の申心 とな るこの理論は今世紀まで論争 が
続 け られ,結 局否定 されたので あった(八 杉1969)。
第五 の理由は,Darwinの演繹 的方 法へ の執 着であ る。 帰納法重視の近 代において,演 繹
的方法の使 用は,そ の影響力 を減少 させ たと考 え られてい る。
しか しなが ら,Ekmanは,「 複雑 な行 動研究へのDarwinの直接的影響 は,比 較行動学
と呼ばれ る動物 学の一 派に及んで い るが,… …比 較行動学者は,Darwinの情 動表出に関す
る研究を評価 レてい ない」 と指摘 してい る。 ところが,最 近,比 較行動学 の中心的存在で あ
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るLorenz(1974)は,Darwinのこの著作 の第五 刷に前 え書 きをそえ.,比較行動 学は淘汰的
アプ ローチに依存 し,Darwinの理 論を確 め るためにか な りの部分 を さいてい る と述 べてい
る。 また,彼 は,Darwiロが比較行動学 の基本的考想で あ る 、行動 型は骨や歯や その他の身
体的構造 と同 じく種の特性 であ る、 とい う事 に気 付いていた として,Darwinを比 較行動学
の守護神で あ ると賞讃 してい る。
豆.Darwin以 後 の研 究
1920年代後半か ら1930年代にか けて,イ ギ リスの動物 学者Zuckerma亘(1932)やアメ リ
カの心理 学者Carpenter(1934)等は,動 物 園や野外で霊長類 の行動研究 をお こなった。 さ
らには,第 二次大 戦後の1950年代,特 に その後半において世界各国で霊長類 の野外研究が 開
始 されたが,そ のほ とん どは野 生集団の集団構造や社会的行動 に関す る研 究であ り,霊 長類
の表情に焦点を あわせ た もので はなか っナこ。
これ らの霊長 類研究 と並行 して,Lorenz(1951,1960)やTinbergen(1951,1959)に
よって,本 能行動の分 析を 目的 とした比較行動学 が提 唱 され,表 出運動 としての行 動型に注
目して,多 くの データ と理論が提出 きれ た。 この比較行動学 の研究 は,鳥 類や魚類 を主 に対
象に していた けれ ど も,霊 長 類研究者に行動型 の分析 に注意 を向け きせ る効果 を持 った と推
察 きれ るので ある。
Chevalier-Skolnikoff(1973)は,1930年代か ら 5 代にかけて発 達 した動 物行 動研 究
の方法論 を次 のよ うな九っ のガイ ドラインに まとめてい る。
1.人 間中心的先入観か ら解放 されだ偏見 のない アプ ローチをお こな う。
2.信 頼のお けない,訓 練 されてい ない観察者 によ る逸 話的報告 を排 除し,デ ー タを厳 密
に評価 す る。
3.客 観的用語によ って行動を記述す る。 た とえば,smile(ほほ えみ)やgrln(歯 をむ
きだす)よ りbared-teeth(歯の露出)と い う用語を使用す る。
4.Darwinが記述 してい るよ うに,過 去 の事 象を想起 してお こな う記録 はしば しば不 正
確 なので,即 時的同時 的デー タを収集す る。
5.仮 説構成へ導 く観察 を伴 う帰 納的予備 的研 究を実施 す る。
6.研 究初期 には,行 動記述 のみを試 み る。
7.行 動 の機能 が理解 きれ うる自然条 件下で動物 を観察す る。
8.よ り詳細 な観察が可能で,仮 説 が実験操作 によって検 証 され うる実験 室での研究を行
な う。
9.す でに記述 され た行動 の機能 や原 因にその後の研究 の焦 点をあわせ る。
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このよ うな行動 研究のガ イ ドラインの発達に よって,こ れ らが表 情研究の方法 として も利
用 され,比 較 にふ さわ しい組織 的デー タ収集 が可 能にな り,1960年代初 期に,霊 長類 の表情
に関す る組織的研究が,Hindeeta1.(1962),va且Hooff(1962),Andrew(1963a)そ
してBoiw三g(1964)によってな されたのであ る。
HindeetaLは,Darwin以来,チ ンパ ンジーの表情 に関す るKohts(1935)2)・の論文以
外 に包括 的記述 はな く,彼 等が研究を始め た時点 において,表 出運 動の種間比較 は不 可能 と
考 えた。 さらに,表 出運動 の生起す る状況の多様性ゆえに,彼 等はその解釈 をあ きらめ,動
物 園か ら入手 した成体の アカゲザルの表 出運 動を①座 ってい る姿勢,② 攻撃 と威嚇,③ 恐怖,
④親和 的行動,⑤ その他の五 カテゴ リーの もとに一般 的記述 のみを意 図的に行 なってい る。
彼等の貢献 は,ア カゲザルの表 情 カタログを実験 室での組織的研究によ って提供 した ことに
あ るといえよ う。
va且Hooffは,Darwin(1872)を表 出運動 に関す る最初 の種 間比 較研究 として位置 づけ,
次いで,Heinroth(1910)3)やLorenz(19354),19415))を,表出運動 が社会的解発刺激で
あ ると示 しだ ことを評価 して,社 会 的 コ ミュニケーシ ョン機能 を持 つ表 出運動研究 の出発点
とみなした。 しか し,HeinrothやLorenzの研 究した動物 が非哺乳類 であっナこことか ら,
哺 乳類 の表 出運動 に 関 す る 研 究 は,Kohtsに続いて,Leyhausen(1936)6),.Antonius
(1937)7),Schenkel(1947),Eib1-Eibesfeldt(1957)8)等の肉食獣や有蹄類 の研究で始 まっ
た と考 えてい る。
vaロHooffは,類人猿三種,旧 世界ザル三 十二種,新 世界ザルの申 のオマキザル三 種 に
ついて表情の研究 をお こな った。彼 は,顔 面 の目,口,ま ゆ毛 等を顔面要 素(facialelement)
とし,そ れぞれの運動 を表情要 素(expressionelement)として,表 情が生 じる社会的文脈
を状況(circumsta且ces)として,表 情の記述分析を行 なった。
彼 の研究以前において も,ま たその後において さえ.も,表情 の記述手段 として,表 情の動
機 を解釈 した用語が使 われ ナこので あった。 それは記述で はな くして解釈で あ り,し か もそれ
は擬人 的です らあった。 また,客 観 的記述 が行 なわれて も,体 系的 にま とまった もので はな
か った。 それゆえに,vanHooffの上述の よ うな記述方法 は組織 的記述 として大 きな進歩
を もた らした とい える。
vanHooffは表情 を表情要 素の複 合 として とらえ ると同時に,そ れぞれ の表情を特定の
複数 の情動(逃 走,'攻撃,社 会的誘引)の 表 出 とみ なし,こ れ らの情動 の結合 によって,表
情 を二っ のカテゴ リー に分類 してい る。 また彼 は表情を成 り立 たせ る必須条件 として,顔 面
筋 肉組織 に注 目し,こ の発達 を促 しナこ系統発生的条 件を論述 してい る。
Andrew(1963a)は,自分 の研究 をDarwin以来霊長 類の表 出運 動に関す る最初の試み
とみ なし,原 猿類 か ら類人猿 にわた る多 くの種 につい て,そ の呼 び声 と表情 を,特 に呼び声
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を中心 に比較研 究し,そ れ らの起源 を求 めてい る。 この論文 はまだ,表 情 の因果 論的説 明手
段 としての衝動 モデルを否定 してい ることで有 名で あ る。
彼 は,Tinbergen(19529),1959)が提 唱 した表 出運 動に関す る攻撃一恐怖一性 の三衝 動
か ら成 る衝動 モデルに対 して,衝 動 モデルは表 出運 動がいか に動機 づけ られたか を説 明す る
モデルであったに もかか わ らず,表 出運動 が生 じる状況の型を記 述す るモデルで もあった と
批判す る。 さ らに,本 能的反応の全 システムにとって因果 的諸要 因が同じ様式で作 用す ると
い う仮説 は誤 りで あ ると主張 す るKennedy(1954)1。)や同一衝動 に帰 せ られ る表 出運動 の
構成要素間の促進的 あるい は禁止的相互作用 を衝動 モデルは説明で きないし,衝 動 のよ うな
概念 は独立 した因果的諸要 因群 の効果 を単一変数で説 明しよ うとしてお り,本 質 的に不合理
で ある とい うH三nde(ユ958)11)を引用 して,衝 動 モデル を排除 してい る。
Andrewは衝動モ デルのかわ りに,反 応 と刺激 の関係に注 目し,刺 激 の変化量 つま り刺
激対比(stimuluscontrast)によ って反応 は規 定 され ると考 える。 これは,McClella亘det
al.(1953)12)の「人間の感情 は部分的 に刺激作用の変化 に依存す る」 とい う結論 か ら導 きだ
された もので,彼 は変化 がない時 は申性か不快,小 さな変化は快,大 きな変化は不快 とみな
してい る。だか ら,発 声や表情 は刺激対比 によって ひ きおこされ,刺 激対比 が強 くな るにつ
れて,そ れ らはます ます強度 の もの となる。
発声 や表情 は,突 然 の強い刺 激対比 によってひ きお こされた防衛 反射に共通の起源 を持 っ
てい ると彼 は結論 している。 きらに,行 動の進化 は衝動の変化 として よ りも,反 応 と刺激 そ
れぞれの進 化 として考 え るべ きであ ると主張 して いる。彼に とって,衝 動モ デル は常 に主観
的な もので あ り,外 部刺 激の変化量 によって解釈 す ることが客観的立場で あった。 この点 に
おいて,Andrewは行動主 義の影響 を受 けて い ると考 え られ る。
Bolwl9(1973)は,Kohts(1935)2),Kello99etal.(1933)13),Yerkesetal.(1945)14)等
が人間 と霊長類間で,ま た霊長 類の中で その表情が類似 してい るこ とに気付 いてい るとして,
表情の比較研究 を意義づけ,原 猿類か ら類人猿 までの 多くの霊長 類 とマングース どイ ヌにつ
いて,Huber(1931)エ5)の顔面筋 ア トラス等 の解剖 学的デー タと直接 観察 によって,表 情 の
進化発達 を論 じた。彼 の貢献 は,後 の研究者 に顔面筋 に注 目させた点にあ るとい えよ う。
これ らの1960年代初頭の研究以後,表 情に関す る研究が 多 くあ らわれてい る。 それ らはほ
とん どが実験室にお ける研究で あ り,生 育歴や年齢や性 を個体変数 として,ま た,テ レビや
スライ ドによ って提示 され る特定の表情 を刺激変数 として,表 情 の発達や コ ミュニケーシ ョ
ン機能が分析 きれてい る(Millereta1.1963,1967,Sacket亡1965,1966,Redica且eta1.
1971)。さらに,自 然状態にお ける霊長類の行動 に関す る多 くの研究 に も,部 分 的に表情 に
関す るデータが含 まれ てい る。
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皿.表 情の分類 と記述









目:十 分 に見 開か れ相手 を凝視 してい る。 まゆ毛:正 常かひそめ られてい る。 口:ほ とん
どしっか り閉 じ られてい る。 口唇=閉 じられ内側へ引 き込 まれてい る。 口角:前 出して口全
体が横 に細い裂 け目の よ うに見 える。(図1参 照)
この表情 は普通,優 位個体特に成体 オスが攻撃の ために相手 に向って走 ってい る時 に見 ら
れ る。vaRHooff(1962)はこの表 躊が仲間のサルか らなん らか の物理的妨害 によって引 き
起 こされ だ と考 え,こ の表情 をattackface(攻撃 の顔)と 名付 けていたし,Bolwig(1964)
は怒 りの表情 と記述 してい る。 この表情 は上述の よ うな社会 的文脈で生起す るので,ほ とん
ど攻撃 衝動 によって動機 づけ られてい るとみな きれてい る。
StaringOpen-mouthFace(凝視 と開 口を伴 う顔)
目:相 手 を凝視してい る。 まぶ た:完 全 に見開かれてい る。 まゆ毛:霊 長類 の種 によって
三 型に分 かれ る。① マカカ,クロザル,ヒ ヒ,ゲラダ ヒヒ,マン ドリル,マンガベイ,オマキザル
では,著 し く持 ち上 げ られ,上 まぶたの有 色皮 膚が露出 され る。 ② グェノン,パタス,コロブ
スで は変化 は見 られ ない。③ チンパン ジーではひそめ られ る。耳=上 述の①では後へ引 きつ
け られ,② と③では変化 は見 られ ない。 口:開 口の程度 は多様であ る。口唇:十 分 に緊張 し
歯に押 しつけれ られてい るため歯 は見 えない。 口角:前 出して開 口部 は円状を なす。 この表
情 には粗い断音的な低音の うな り声や大 きなほえ声が と もない,肩 や背 に立毛反応 が生 じる。
この表情 は優位個体に よってな され,優 位個体は この表情の後,相 手を攻撃す るか,何 も
しないかであ る。一 方,相 手 の劣位個体 は逃 げるか うず くまるか の反応 を示す。 しか し時に
は この表情 を示 したサルが逃 げる場合 も見 られ るので,vanHooff(1962)はこの表情 を,
大部分 は攻 撃衝 動に よる ものであ るが,相 対的 に弱 い逃走傾 向によって阻止 されて いる とし
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て,aggressivethreatface(攻撃的威嚇の顔)と 名付 けてい た。 この表情 はいわ ゆる威嚇 の
名の もとに記 述 され る典型的な表情 であ る(Strusaker1967,HiRdeetal.1962,Chalmers
1968,Halletal.1965)。Hindeetal.(1962)は,発声 が伴 うと攻撃走行 にな り,伴 わ な
い と立 ち去 る行動 が生 じるとして,威 嚇を攻 撃 と逃走 に結 びつ けてい る。
Star三ngBared-teethScreamFa㌍(歯の露出 と悲鳴を伴 う凝視の顔)
この表情が前述 のstaring・pen-mouthfaceと異 なるの は口の部分 の表情要素で ある。.
F]:広く開か れてい る。 口角:完 全 に後に引 きっ け られてい る。 口唇:垂 直 にひ きつ け られ,
臼歯 を含 めたすべ ての歯が完全 に露 出し,歯 茎 も部分 的に露 出す る。肩 や背 や腕 の立毛 反応
も自律 反応 として生 じる。
この表情 は優位個体 に攻撃,威 嚇 きれ てい る劣位個 体に共通 に見 られ,劣 位個 体は この表
情 の後,逃 げ るか あ るいは次に述べ るfrow且ingbared-teethscreamfaceを示 す。優位個
体はstaringbared-teethscreamfaceに対 して威嚇や攻撃 を中止す る時 も続行 す る時 もあ
る。 この表情で は,前 述のstaringopen-mouthfaceより,逃 走傾向が さらに強 くなって い
る。 また この表情 とともに発せ られ る高音の悲嶋 が,そ の劣位個体 を保護す る個体 を呼びよ
せ る機 能を持つ ことが知 られてい る(Zuckerman.1932,Bolwig1959)。vanHooff(1962)
は この表情を最初,scaredthreatface(おびえた威 嚇の顔)と 名付 けていた。 また,Dar・






















図1.一 般 的 表 情 の 類 型(vanHooff1967を 修 正).
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Frow且五亘gBared-teethScreamFace(歯の露出 と悲鳴を伴 うひそめ顔)
この表情がstaringbared-teethscreamfaceと異な るのは 目やその周 囲においてで ある。
目=わ ずかに開かれ るか閉 じ られてい る。視線 は相手か らそれてい る。 まゆ毛:下 げ られて
ひそめ た状態 にな る。体の姿勢 は特徴的 な うず くま りの状態 にな り,大 きな高音 の悲鳴 を伴
う。 またしば しば排尿 と脱糞が見 られ る。
この表情 は敵対的状況の終 りに劣位個体が見せ る反応で,多 くの場合攻撃 は申止 きれ る。
しか し攻撃 され た個体 が動 くな らば,攻 撃 は継続 され る。 それゆえ,こ の表情で は逃走傾 向
が はるか に強い に もかかわ らず,策 略的 な意味において逃走 は抑制 きれてい るとみ な されて
い る。va且Hooff(1962)はこの表情 を示す時の姿 勢に注 目レて,こ の表情 をcrouchface
(うず くま りの顔)と 名付 けてい た。
S三lentBared-teethFace(発声 のない歯 の露出を伴 う顔)
前述 の二 種のbared-teethfaceとは,目 の周辺 と,特 に発声の有無 に大 きな差異があ る。
目:相 手 を凝視 す るかそ らしてい る。 まゆ毛:正 常か持 ち上 げ られてい る。発声 はな く,排
尿 や脱 糞が しば しば伴われ る。姿 勢に前出傾向があ る時は前進が起 こり,頭 を後に向け るよ
うな後退傾 向があ る時は回避 や逃走 が見 られ る。前 進の時は遊 びや相互 グル ー ミング等に発
展 してい く。 なお,こ の表情 に対 して攻撃 が引 き起 こされ ることは非常に稀であ る。その為
この表情 は慰撫機能 を持 つ といわれ る6優 位個 体の接近 に対 して劣位個 体が この表情で 反応
す ることが 多いが,こ の表情 には攻撃衝動 は存在せず,恐 怖衝動 による逃走傾 向 と位置執着
(site-attac㎞ent)あるいは社会 的誘引のバ ランスによ る ものであ る とvanHooff(1962)は
考 えた。 さらに,vanHooff(1967)はこの表情を,凝 視 を伴 うstaringsilentbared-teeth
faceと目をそ らすIooking-awaysilentbared-teethfaceとに分 け,前 者 は接近行動へ と発
展 し,後 者は回避,逃 走へ続 くと考 え た。
この表情 はgrin(歯 をむ きだす)と かgrimace(口をゆが める)と いわれ る表清で,こ
れ らの名の もとで は前述 の二種 のbared-teethfa¢eをも含み,そ の強弱 はあって も恐怖の
反応 とみな され てい る(Strusaker1967,Halletal.1965,rAltmann1968)。又,交尾行動や
あい さつ行動時に も見 られ(HaUetal.1965,Marlerl968),複雑 な機能 を持 ってい る と考
え られ てい る。Redica皿(1975)はこれ らのbared-teethfaceを,grimaceとope鳳一mouth
gr三mace(大きく口を開いアこgrimace)でま とめてい る。
Bared-teethGeckerFace(歯の露出 とゲ ッゲ ッとい う音声を伴 う顔)
この表情 は「silenbared-teethfaceに非常に似てい るが,口 唇の垂直収縮が不 完全で,発





まぶ た:完 全に見開かれてい る。 目:相 手 を凝視 している。 まゆ毛:①16特 ち上 げ られ て
い る。 ②'6)あい まいで ある。耳:後 へ引 きっ け られ る。 口:す ばや く開閉を くりか えす。 口
角:前 出 してい る。 口唇:口 や 口唇 が開 くと舌が突 出し,閉 じられ ると後退す る型が多 く,
これをtongue-smackingface(舌の前進後退 を伴 う口唇 開閉 の顔)と 名づけ,舌の突 出が な
く口唇の開閉 ス ピー ドのはやい もの を,truelip-smackingfaceと呼んで い る。 その他 に異
型 として,chew-smackingface(下顎 の上 下を 伴 う口唇 開閉の顔)とsnarl・smackingface
(うな り声を伴 う口唇開閉 の顔)を 見い 出してい る。 多 くの種で,こ の表情 は既存 の社会 関
係を持ってい る個 体問には見 られず,初 めて出会 う時や一 定期 間の分離後 の出会 いに見 られ
る。 この表情 を示 した個体が相手 を攻撃 す る ことは稀で,多 くは逃走か接近 を行 な う。相手
はlip・smackingかteeth-chattering(下顎 の上 下によって歯を鳴 らす)で もって接近か逃走
を行 な う。優位個体が この表情 を示す ことも多いが,接 近 の後,相 互 グルー ミングや遊 びが
な され る ことか ら,こ の表 情は個体間に おいて非敵対的接近 を可能 にしてい る。 これ らの こ
とか ら,こ の表情 は慰撫効果 あ るいは鎮 静効果 を持ってい ると見 られ,社 会的誘引 と逃走 の
コンフ リク トによって もた らされ てい ると考 えられ る。Redican(1975)はこの表情 を和解
的提携的 あるいは慰撫的身振 りと定 義 し,新 生体養育運 動 あるい は非栄養摂取的吸乳運動 を
その起源 とみ なした。 さらに彼 は,ス ピー ドのはや いlip-smackingを軽い威嚇 とみ なして
い る。な お,Darwin(1872)は,この表情 をrap三djawandlipmovement(はや い顎 と
口唇 の運 動)と 記述 し,笑 い とみ なしていた。
Teeth-chatterlngFace(歯を鳴 らす顔)
この表情 はIip-smackingfaceに密接 関係 し,口 の開閉が な され る点で はよ く似 てい る
が閉 じ られ た時の歯の鳴 る音が聞かれ る ことと,歯 が閉 じられ て も唇 は垂直 に収縮 し口角 が
後へ引 きつけ られ るために唇 は合わ きれず,歯 が露出 してい る点でlip-smackingfaceと大
きく異 なる。 この表情 は劣位個体や子ザル によって優位個体 に対 してな きれ,優 位個 体か ら
攻撃的行動が消失 す る。 その だめに この表情 は,逃 走傾向 と社会 的誘引 の コン フ リク トによ
って生起 し,慰 撫 的機 能を持っ と考 え.られて いる。 またあ る種 では,個 体の優劣 に関係な く
接近行動 の前 に生 じるので接近傾向が優勢で あ るともいわれ る。 なお新世界 ザルで はオマキ
ザルに この表情 が見 られ,親 和 的あい さつ行動 とされてい る(Andrew1963a)。Darwin
(1872)はこれをサルが喜んだ時の表情 として発作的 なわ けの解か らぬ早 口のおし ゃべ りと
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記 述 し て い る 。.と もか く この 表 情 は,.Iip・smacking・faceと交 替 的 に 生 じ る こ と が 多 く,.、両
表 情 は 密 接 な 関 係 を 持 っ て い る。Redican(1975)はgrin-1ipsmackとし て この 表 情 をgrin
と1ipsmackの混 合 型 と考 え て い る が,間 代 性 ケ イ レ ン の 顎 運 動(cloniclawmoveme且t)
(Kaufmaneta1.1966)やIipgrin(Bertrand1969)やsillygriI1(ぼや け たgrin)(Bobbit
etaL1964)等 の 用 語 もあ る 。
Protruded-lipsFace(口唇 を前 出レた顔)
発情 しナこブタオザルの メスが オスに対 してpresenting(尻向 け行動)を した時,オ スが
メスの生殖器部分の臭い をか ぐ行動 をす る。 この時 オスに見 られ る表情が これで あ り,唇 の
前出が その特徴で ある。 まぶ た:正 常か見 開か れている。 目:相 手 を凝視す るか 目をそ らし
て い る。 まゆ毛;完 全 に持 ち上 げ られてい る。耳:後 に引 きっけ られ ている。 口:閉 じ られ
ている。 口唇:.前出 し,上 唇 は上へ ま くれ上 が り下唇 は上唇 に強 く押 しつけ られてい る。 口
角:前 出してい る。
この表情 は臭 いをか ぐ行動 と関係のない状況にで も見 られ るし,性 的行動以外 の文脈 にお
いて も生じ る。vanHooffは,この表 情がIip-smackingfaceやteeth℃hatteringfaceと
同 じ機能 を持 ち,逃 走傾 向 と社会的誘引の コンフ リク トによ る もので あると考 え て い.る。
なお彼 は最初flehmenface(上唇 をカール した顔)と 名付 けていた(vanHooff1962)。
Bobbitetal・(1964)は母 ザルが子 ザルを呼び もどす時にす る表清 として この 表 情 をLen
(Lips,Ears,Neck)と命名 した。 またCastelletal.(1971)はLenが母子 関係 において
母 ザル に特有 に見 られ るためLenを 母 親表情 とみ なしてい る。
PoutFace(口を丸 く突 きだ した顔)
この表情 はprotruded-1ipsfaceと似てい るが,ま ゆ毛 が下 げ られ,口 がわずか に開かれ
て丸 く開口し,発 声 を伴 う点でprotruded・lipsfaceと異 なる。 下等 な旧世界ザルで は乳 こ
の表情 は餌 を与 え る飼 い主 に対 して見 られ,類 人猿 を含 む多 くの種で は母 ザルの乳首や餌 を
もらう時 に子ザル に見 られ る。.vanHooff(1967)は母ザル と一緒にいたい とい う子ザル の
望みを あ らわす もので,幼 体表情 とみ なし,そ れが身体的心地 よ さや餌 を求 め る欲求 の発現
に使われてい る と考 えすこ。
RelaxedOpen・mouthFace(緊張 のない開口し た顔)
この表情で は,ま ぶ たや まゆ毛 が普通 の状態 にあ り,口 角 が正 常かやや後上方へ ひかれて
いて,こ れ らの点 におい て明 きらかにstaringope且一mouthfaceとは異 な る。 この表情 は遊
んでい る個体に く りかえ し見 られ るが,大 きく広 く開口す るとい うか な り誇張 きれた型で あ
280
らわれ,し か も一貫 した連 続性 を持 っていない。 この表情 とと もに,儀 式化 された行動で あ
るplaybiting(遊び的かみっ き)が しばしば見 られ ることか ら,こ の表情 は儀 式化 された
意図運動(ritualizedintentio且movement)とみな された(vanHooff1967)。
vanHooff(1962)はこの表情 をplayface(遊びの顔)と 名付 け,社 会的遊 びに見 られ
また遊 びへ導 く ものであ ると定義 したので あった。 この表情 は多 くの旧世界ザルや類人 猿に
見 られ,Bolwig(1964)は幸せ と喜びの表情 とみな した:。Redica且(1975)は遊 びの間の防
御的反応への欲求が この表情 の開口度 等の構成 要素に反映 されてい ると述 べてい る。 また こ
の表情 と人 間の笑い との関係 が注 目 きれ,Bolwig(1964)は人間のほほえみ と 笑 いは この
表情 か ら派生した と考 え,vanHooff(1967)はこの表情 を人 間の笑い と結 びつ けた。
原猿類か ら類人猿 にわたってな された表 情の上述 のよ うな総合的類型化 はvanHooffの
大 きな功績 であ る。 しか し一 方では,表 情 が刻一刻 と変化 してい くこ とを強調 して,表 情 を
連 続体(continuum)として とらえるべ きで ある とい う主張(Altmann1965)や,Bertrand
(1969)のよ うに,闘 争 のよ うな長 い機 能的連続であ る行動単位(behavioralunits)でも
って,分 割 で きない表情 を記述 すべ きであ るとい う主張 もあ る。 その為 に,現 在 の表情 研究
で も,vanHooffのよ うに類型 化す ることな く,威 嚇 とか攻撃 とかの大 きな カテゴ リーの も
とで記述 され る場合 もあ るし,open・mouthやgrlmaceやlip-smackのよ うな特定 の表情
要 素のみに注 目して記述 され る場合 もある。 しか しなが ら,表情 の客観的分 類法 としてvan
Hooffの研究は大 きな評価を受 けてい る(Chevalier-Skolnikoff1973,Redican1975)。
IV.顔 面筋 の発 達
表情をな りたたせるものは顔面筋組織であ り,その中で骨格に付着した筋肉より,顔面皮
膚に付着している筋肉が特に大 きな意味を持っている。そして,こ れ らを支配 しているのが,
顔面神経である。
非哺乳類の脊椎動物において,顔 面筋は,口や目を開閉きせる筋肉に限定 されていて,口
を大 きく開けて,咬 みつ こうとす る威嚇姿勢であるbiti且9-threat以外には,儀 式化されだ
表情は見い出せないのである(vanHooff1962)。鳥類では,立 毛運動のための筋肉組織が




動の増加によるものでその結果 として分泌腺を持った柔 らかい皮膚の出現,皮 膚の血管化,
毛の発達と毛を支配する筋肉の発達を促した。
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第二 は,歯 の特殊化に よる食物 の咀醤で,こ れ は,頬 や唇 と舌 との協 同作業が必要 なため,
それ らの発達 を もた らしナこ。
第三 は,幼 体 の吸乳で,こ れ も第二 と同 じ意味 において関係器 官の協調 を必要 とす るため,
それに 関係す る筋肉 の発達を もた らした。
第四 は,可 動外耳 の出現で,こ れに よって特定の音刺激を選択す る ことが可能 になった。
ほとん どの哺乳類に この機能が備わ ってい るが,大 型草食 動物では高度 に特殊化し,逆 に霊
長類や水申動物では退化がみ られ る。
第五 は,可 動 な鼻の出現で,鼻 は軟骨組織に よっておおわれ るよ うにな り,運 動可能にな
ったが,そ のために筋肉組織が高度に特殊化 され,嗅 覚 のみで なく,触 覚を もつ よ うに なっ
た。
第六は,可 動感覚毛 の出現で,そ れ らが植 え こ装れてい る皮膚に付着 した筋肉の発達を促
した。
第七は,視 覚 の特殊 化 と完全化であ る。特に,錐 体が網膜の申心に多 く分 布 してい ること
と,両 眼視 差の減少 とが,知 覚力を高 め,離 れた ところか ら相手 の表情 の知 覚を可能 にした。
va旦Hooffは,このよ うな顔面筋発達へ の根本的要因 を考察 した上で,Huber(193017),
193115))の研究を 引用して,霊 長類 におけ る顔面 筋の進化 あるい は特殊化 を 考 えてい る。
Huberの研究 は,Bolw量9(1964),Andrew(1963a),Chevalier-Skoln董koff(1973)等に
多 く引用 きれ,表 情 の進化 を考察す ると きの大 きな論拠 となっている。
筋肉 の発達過程 において,顔 面筋が本来付着 してい た領域 に限定 されな くな り,そ の関係
組織か ら独立 して活動す るよ うになる。 そして付着 の領域 さえ も変 えて,最 後には,本 来 の
領域 との関係 を断ってしま う。 この過程 におけ る重要 な要因 は顔面筋 が明瞭 な筋膜(Fascia)
を欠 くことで ある。
具 体的に,顔 面筋の分布を系統発生的にみてみ る と,両 生類 や 爬 虫類では,表 層 収縮 筋
(MuscIusconstrictorsuperficiaIis)は二層に分かれ る。浅層 は頸括約筋(Musclussphlncter
colli)で,深層は下顎下制筋(MuscIusdepressormandibulae)であ る。 さらに,有 袋動物
や胎盤動物では,頸 括約 筋が二層に分 かれ,深 層 は頸括約 筋で,浅 層 は広頸筋(Platysma)
であ る(vanHooff1962)(図2参照)。
現存の両生類や爬虫類で は,表 層筋は首の部分 に限 られ,深 層筋に よって,耳,鼻,口 の
開閉のみが可能であ る。 そして顔面 において は全 く皮膚 に筋肉が結 びっいてい ない。
原始的哺乳 類においては,首 の部分の頸括約筋が顔面へ延びて先 述 したよ うに二層に分 か
れ る。 この ことは,脊 椎動物 の発生初期 において頸部 に現 われ る四対の軟 骨性 の高 ま りで あ
る鯉 弓の第二節(thesegmemofthehyo三darc)から発生 した顔面神経つ ま り第七脳神経










































け る表情筋 はよ り原始 的な脊椎動物 の首 の部分 の表層筋か ら派 生 し た の で あ っ た(Che・
valier-Skolnikoff1973)。
原猿類に属す るキツネザルでは,顔 面 筋は発達 していないが,か わ りに音や臭 いや触覚刺
激 の受容器が特殊 化 され,鼻 の先 端の濡れナこ敏 感な部分 や耳 の優 れた運動性 を生み 出す筋 肉
が発達 してい る。例 えば耳介筋(M.auricularis)が耳 全体をおおい,しか も交叉 してい るた
めに,耳 をあ らゆる方向へ 向ける ことがで きる。 このよ うなキツネザ ルの表情筋 の特徴 は,
マング{ス のよ うな食肉獣 と非 常に類 似してい ることが強調 され てい る(Bolwig1964)。
Andrew(1963a)は数種 のキツ ネザル につい て,grinに似 ている開口時 の口角 の収縮を
記述 してい るが,口 輪筋(M.orbicularisoris)はキ ツネザルで は完全 な円状を なしていな
いため(Clark195918)とHill195319)を引用したChevalier-Skohikoff1973),高度の表情
は不可能で ある。キ ツネザル は昼間 に活動す る ことが 多 く,小 集団で生活 してい るが,一 方,
同 じキ ツネザ ル科 に属す る夜行性で単独生活者 のイ タチキツネザ ルで は,口 輪筋 は存在 して
い ない(Grasse195520)を引用 したYo岨91971)。
高等な原猿類であ るメガネザルで は,口 輪筋が存 在 してい る。 この種 についての詳しい野
外調査 はないが,メ ガネザル は夜行性で,オ ス ・メスの対で行動 してい ると,生 息地 の フ ィ
リピンで言われてい る(河 合 他1968)。キツネザル科 におけ る筋 肉分布 の種 間差 か ら,昼 行
性 と集団生活が,表 情発達 の大 きな要 因 と考 え られ るが,夜 行性 の メガネザル におけ る口輪
筋の存在 は,表 情 の役 割が集 団生活において重要 で ある ことを示 す もので あろ う。
表情 があま りみ られない と言われ る広鼻 猿類 で も高 等な クモザルで は,口 角を引 き下 げ る
三 角筋(M.triangularis)が存在 して いる。 この種 は もちろん昼行性 で,樹 上 で集 団生活 を
し,集 団内外で も個体間 の争 いがしばしばみ られ るとい う。
狭鼻猿類 オナガザル科 に属す るマカカで は音,臭 い,接 触刺激 の受容 は低下 してい るが,
後述す るよ うに,口 のまわ りの筋 肉分化が発達 していて,表 情 筋の運 動性 が高 め られている。
またマカカで は耳 の筋 肉およびその運動性 の低下 が生 じてい るが,前 頭 筋(M.frontalis)
は良 く発達 し,前 頭皮膚や耳 の同時 的収縮 を可能 にしている。特 に,耳 のひ きつけは,聴 覚
の ためではな く,視覚信号 として機能 してい る。 キツネザル等 と比べ る と,この変化 の持つ意
味 は,明らかに,進 化 の過程 において耳 の適応機能 が変化 した ことを示 してい る(Chevaller-
Skolnikoff1973)。
マ カカにおい て,口 輪筋が 円状 をなし,高 い 口部運 動性がみ られ る とと もに,口 や頬 の筋
肉が分化 し拡大 して いる。この ため,マ カカは多 くの異 った表情 を,例えばvanHooff(1967)
やChevalier-Skolnikoff(1973)が指摘 したよ うな中間表情 の連続体 を持 っナこ表情 を も可能
にしている。
この よ うな表情筋 の発達は他の感覚刺激か ら視覚刺激への依存度 の増大 を示 して お り,特
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異 な集団生活 とい う形 式的側面(Andrew1963a,b)だけではな く,集 団の質 的側面 も考慮
され なければ な らない ことを示す もので ある。っ ま り,集 団内で の個体 の空間布置が分散 し
てい る傾向を持つ 多 くの新世界ザル にく らべ て,マ カカ等の旧世 界ザルは,個体 の密集性 とと
もに優劣関係 あるい は順位 関係 による厳 しい集団構造 を持 っている(Gartlanetal.1968)
ために表情の適応価が非常 に高 く,そ れゆ えに表 情筋が進化 したと考 えられ る。
チ ンパ ンジーや ゴ リラの よ うな類人猿で は耳や頭皮 に関す る筋肉 の退化 による運動性 の低
下 と,一 方,口 の周囲の筋肉の分化がみ られ る。 耳の筋肉 は耳 の基 部に付着 してい るのみで,
前頭 筋や後頭 筋(M.ocippitalis)とと もに縮少 してい る。 口のまわ りの運動 を高 めた ものと
して,下 唇で は広 頸筋 か ら分か れた下唇矩 筋(M.quadratuslabinnferioris)や下 唇 直 筋
(M.rectuslabiiinferoris)カ§あげ られ る。 まナこ上唇で は,頬 骨筋(M.zygomaticus)が分
化して,上 唇 矩筋(M.quadratuslabiisuperioris)や上唇 直筋(M.rectuslabiisuperioris)
が現 われ てい る。 このよ うな口の周 囲に おける筋肉増加が,vallLawickGoodal(1968)の
記述 したhootface(あざけ りの顔)やwhimperface(す り泣 きの顔)等 における特異 な
口唇運動 を可 能に したと思 われ る。
人 間においては,マ カカや類人猿 にみ られ た傾向が続いてい る。つ ま り,耳 や頭皮 の筋 肉
は,そ の大 きさや領域が減少 して,耳 はすで に動か なくな り,頭 皮 の筋 肉 も大脳 の拡大 のた
めに動かな くなってい る。 これ らの退化 に対比 して,頬 骨筋 は,口 唇や頬 の多様 な運動 を可
能に し,人 間 のほほえみに おけるよ うに,口 角 を後上方へ 引 きつ ける ことがで きる。一方,
口角 を下へ引 き下 げる ことがで きる三角筋か ら,口角を側面へ 引 き寄せ る笑筋(Mrisorius)
と,』下唇 を前へ突 き出す願筋(M.mentalis)が分化 している。 このよ うな三 角筋 の進化 的
変化が,人 問に特有 なsadface(悲しみの顔)やcryface(泣き顔)の 表情 を可能 にした
と考 えられてい る(Chevalier-Skohkoff1973)。
しか しBolwlg(1864)はHuber(1931)15)をもとにチ ンパ ンジーとゴ リラに笑筋 を記載
して お り,一 方で は,Lubosh(1967)はRuge(1911)22)をもとに,テ ナガザ ルに笑筋 を認 め
てい ない。表情筋 につ いて の比較解剖学 的デー タが少 ないために確認で きないが,チ ンパン
ジーや ゴ リラで は,人 間の泣 き笑いに類似 した現象がみ られ る ことか ら,三 角筋 の進化 が存
在 してい ると思われ る。
しか しなが ら,人 間 における顔 中央部 の筋 肉の分化が類人猿 と異 なるのは,口 唇や鼻 の大
きさの減少 と,口 部 め骨組織や歯 の大 きさの減少 によって もた らされた ことで ある。 このよ
うな減少 は,道 具 の使 用(Washburn1960)や言語 の使 用(Chevalier-Skolnikoff1973)
のために強い顎や歯や唇 は もはや不要 とな り,会 話 におい て唇 を操作す る高等 な筋 肉を持っ
よ うに陶汰圧が加 え られ たと考 え られ る。
・以上述 べナこごとく.,系統発生を きかのぼ るにつれて,顔 面中央部,特 に口の周 囲の筋肉の
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分化,特 殊化とい う発達 とともに他の部分の退化がみられるとい う傾向は,霊長類における
夜行性か ら昼行性への移行や樹上生活か ら地上生活への移行 とともに,特 に集団の高度な構
造化,組 織化と深く関係していて,情報伝達の主要器官が口部周辺へ と移っていったことを
示していよ う。





サルが相手を下か ら見上げる時,逆 光になって相手の顔はシルエッ ト化 されてしまって,細
かい表情は判別 されにくいし,ま た,相手が近距離にいたとしても,枝や葉で認知が妨害さ
れている(Chalmers1968)。このよ うな樹上生活では,視 覚信号は,コ ミュニケーション
の有効な手段とはなり得ない。かわ りに彼等は,聴覚や嗅覚によるコ ミュニケーション手段








これまで,系 統発生におけ る表情 筋の発達をみて きたが,個 体発生に おける表情の出現を
簡単に見てみよ う。
ほ とん どの種 において,新 生 体は表情 が乏 し く,か わ りに発 声が非常に多い。個 体維持に
とって不 合理 と思われ る表 情の貧弱性は,親 の養育行 動を解発 す るといわれ る新 生体特有 の
体型であ る幼児 図式(Babyschema)によって補 われ ていよ うし(Lorenz1943,Rowell
1963),緊急 の場 合,発 声は誕生直後では視覚信号 よ り有 効で ある と考 え られ る(Redican
1975)。
表情 として最初 に出現す るのは,HindeetaL(1964)によると,ア カゲザルで は生後三
日目位 にサルや人 間がのぞ きこんだ時にlip-smackをし,遅 くと も生後六週間 までに,成
体 と同じ型 のlip-smackをす る とい う。 ほぼ同 じ頃に現われ るのがplayfaceで,その出
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現 は生後五,六 週間 といわれ る(Hindeeta1.1964)。この頃 は,rough-and-tumbleplay
(あらっぼ くころげまわ る遊 び)が 現 われ る年令で もあ る(Harlow1969)。
Grimaceは,アカゲザルで は生後九～十週 に現われ,遅 くて も二 十二週 であ る と い う
(Hindeetal.1964)。また,Harlow(1969)は,生後九十 日と報 告 してい る。Mφ11eret
al・(1968)の実験で は,grimaceは,生後十九 ヵ月 と三十九 ヵ月 とでは半減 してい るとい う。
最後 に現 われ るのが威嚇表情で,Rowell(1963)は,生後五 ヵ月 としてい る。
Redican(1975)は,このよ うな資料 を もとに,表 情 の個体発達 の第一段階 として群居的
あ るいは社会 的凝集性表情(lip-smackとplayface)が現 われ,第 二 段 階 で 恐 怖 表 情
(grimace)が,第三段階で攻撃表情(威 嚇 とあくび)が 現われ ると考 えてい る。
このよ うな考 え.は,恐怖反応 は,個 体発生 の初期 には,運 動 しないで発声す るとい う型で
現 われ た後,恐 怖対象か ら後退す る傾向へ そして,さ らに恐怖対象に対す る攻撃反応へ と発
達す る とい う仮説(Bronso皿1968)に一致 してい る。
しか しなが ら,子 ザル の個体発達 の初期 におい て,普 通,母 親か らの養育が保証 きれてお
り,恐 怖反応 の生起す る機 会 は,攻 撃反応 と同 じく,特 殊 な対象 の出現に依存 してい るため
非 常に少 な く,こ れ らの両反応 は,幼 体が母か ら離れ始め る時期 に,い か なる社会的経験 を
なしたか に依存 し,そ の発生時期 はほぼ同じで はないか と考 え られ る。つ ま り,特 定 の心的
傾向 の発現 は,そ の個体 の経験 内容 とその時期 に依存す るため,特 定 の表情が出現す る年令
のみを正確 に分析 しよ うと試みて も実 り少 ないか もしれ ぬ。 むしろ,今 後,与 え られ た社会
的状況 とそれに付随す る表情の出現 との関係 をさまざまな実験 に よって分 析 してい くことに
よ って,個 体発達に おける表情の発達 と情動の発達に関す る貴重 な資料が得 られ るに違いな
い。











団に とって有利 であ る情報 の同種 あるいは他種 の他個体への通 り道」 と定義 してい る。 この
よ うな意味か ら表情 をデ ィスプレイ として とらえることがで きる。
コ ミュニケーシ ョンにおいて は,送 り手か ら与 え られ た信号が受け手 に よって正確 に認知
され るか ど うかが最 も重要 であ る。 もし信号 の意 味が正 確に認知 きれないな らば,そ れ は信
号 として意味 を持 ちえない し,陶 汰 きれて し球 うに ちがいない。だか ら,先 述 したよ うな生
態学的環境が信号 認知 を妨害 してい るため別の手段が発達 しだ例が原猿 類や新世界ザ ルに見
られるのである。
表情 の意味が相手 に正確 に認知 され たど うか は,そ の後 の相手 の行動 によって判断 きれね
ばな らない。 また相手 の行動が送 り手に利益 を もた らきな ければ その表情の機 能的意義 はな
い といえるし,送 り手 の次 の行動が相手 の行動 によって規定 されて くるか らで もある。ナこと
えば,マ ンガベ イで はlip-smackに対す る反応 はすべて接近 か その場 所に とどま るとい う
反応で,し か もlip-smackをしたサルは30回中21回そ こそ こに とどまって い る。 ま た,
threat-stare(威嚇的凝視)に 対 しては,14回中12回において相 手が逃走 してい る(Chalmer
1968)。また,staringbared-teethfaceやlip-smackingfaceやteeth-chatterillgfaceや
crouchfaceによって,優 位個体 の攻撃行動 は多 くの場合 中止 きれてい る(vanHooff1962,
1969)。このよ うに,特 定 の表情 が特 定の社会 的調節機能 をはだし、てお り,個 体維持及 び集
団維持に とって大 きな利益 を もた らしてい る。
ま ナこ,協 同的回避条件づけ(cooperative-avoidanceconditioning)とい う実験操作 によっ
て表 情が視 覚的信号 としての役割 をなす ことがMilleretal.(1963)1こよって証 明 され た。
彼 等 は,レ バーを押 して特殊 な聴覚 刺激 を回避す ることを学習 したサルを対 にして,一 頭 は
音 を聞 くことがで きるが レバーを押 す ことが で きな く,他 の一頭 は音 は聞 けないが テレビを
通 して相手 の顔を見 ることがで きレバーを押 す ことがで きる状態 に置い た。 なお,サ ルが レ
バ ーを押す のに失 敗 した ら,シ ョックが与 え られ だが,後 者の サル は89%ショックを回避 す
ることを学習 しナこ。前 者のサルの表情を詳細に分 析 してみ ると,音 刺激が与 え られた時 目が
大 きく開かれ,か すんだよ うな焦 点のはっ き りしない 目にな ることと,口 の周囲 に緊張が生
じた ことがわか り,こ れが視 覚的手 がか りとなっアことMiller等は考 えた。 彼等 は特 に目の
変化を重視 してい るが,Redican(1975)も,表情 の コンポーネン トの中で 目の周囲が最重
要 であ ると考 えてい る。 これに対 して,Chevarier-Skolnikoff(1973)は,口の周囲 を重要
とみ なし,開 口の程度 によって表情 を分類 してい る。 このよ うに,複 合 しナこ表情 において ど
の コンポーネン トが最優位で あるか は今後の残 され た大 きな課題 であ る。
表情の コ ミュニケーシ ョン機能 の発達 にお いて,特 定 の発声 と結 びついて進化 した と考 え
る立場 もあるし(Andrew1963a,b),きらには,多 くの研究者が指摘す るよ うに特 定 の
身体的姿勢や運 動 と結 びついて表情が その機能 をはたして いる ともいわれ る。 た と え ば,
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Chalmer(1968)によ ると,lip-smackのみ を示 したサルはその場か ら逃 げないが,llp-smack
とともにhead-shaking(頭振 り)を す る場 合,半 数に逃 走が生 じてい るσ このよ うに表情
と身体 的姿勢 や運動 との関係 も詳細 に分析 されねばな らない。
視覚信号で ある表情 のコ ミュニケーシ ョン機能が個体維持 に とうて大 きな利益 を もた らす
ために,エ ネルギ ー節約 とい う経済効率 の法則 に もとつい て コ ミュニケー シ ョンにおけ るロ
スを克 服し,系 統発 生の長 い歴史 の中で進 化,発 達 して,そ の機 能 と構造 を変 化 させて きた
と考 え られ る。 各種 のbared-teethfaceや1五P・smack三ngface等は実際 に敵対 的状況 だけ
で な く,接 近す る時 に も見 られてい る。 た とえば,silentbared-teethfaceは,逃走傾 向 と
しての恐怖 の情動が優勢 である敵対 的状況 だけでな く,'遊びやグルー ミング等 の前段階 で接
近傾 向 としての社会 的誘 引の情動が優勢 な時 に も生 じて い る。 ここに,社 会 的分脈 の転換 と
ともに,そ の基礎 とな る情動 の転換 も考慮 きれね ばな らない。
Darwinは人 間 と人 間以外 の霊長 類の表 情は類似 してい ると主張 してい るが,そ の根 底に
は,人 間の表情 は霊長類 としての人 間の祖先 の表情 か ら進 化しアこものであ るとい う考 えが存
在 してい る。vanHooff(1967)は,人間の ほほえみ と霊長 類のsilentbared-teethface,
人間の笑い と霊長類のrelaxedopen-mouthfaceをそれ ぞれ相同的(homologous)とみな
し,人 間の二表情 は対応す る霊長類の二表情か ら進化 した ものであ ると主張 す る。 た とえば,
前者 の対 においては,口 はか る く開かれ,口 唇 は垂直及 び水平 に収縮 し(人 間においては垂
直 の収縮 は欠落 してい る),歯が露出 し,受 身的運動が伴 う。 このよ うな外型 的類似 として,
この表 情は①服 従,② 慰撫,③ 愛情 の機能 を持 ち,人 間では恐怖 の情動 と関係してい る① と
② の機能 は失 なわれ,③ の機能 に限定 され るよ うになっテζとvanHooffは考 えてい る。
後者 の対 に関して も,口 は広 く開かれ,口 唇 は垂 直,水 平 に収縮 し,リ ズ ミックな低調子
の断音 的発 声 と大 きな身体運動 が伴 う とい う外型的類似 とと もに,遊 びの中に見 られ るとい
う機能 的類 似ゆえに,相 同的 と考 えてい る。 ただし,人 間の場 合,ほ ほえみ と笑 いの文脈 中
におけ る交替性 を考慮 して,ほ ほえみ一 笑いの連 続体(smiling-1augh三ngcontinuum)とい
う概念 を提 出し,両表情が輻合 してい ると考 えてい る。これに加えて,Chevar三er-Skohikoff
1973)は,人間 と類人 猿 との間で,怒 り,悲 しみそして泣 きの四つの表情 に類 型化して,こ
れ らも系統発生的に相同的で あると主張 して いる。
.「これ らの ことは,表 情が単 な る表情 に終 らず に信号 として発達 し,系 統発生 の過程 におい
て,新 しい機能 や情動 をそなえ るよ うになった ことを推 察 させ るのであ る。 この ことは種 の
進化 と大 きな関連 を持っ と同時 に,コ ミュニケーシ ョン機能 の促進 あるい は質 的変化 を意味
している。 また,こ のよ うな変化 は,人 間 の個体発 生において,文 化 的伝統 的枠組 の中で学
習 され るもの もあ り,霊 長類 にお いて も,そ れ に類似 しナこものが あるか もしれ ない。 ともか
く,こ の よ うな系統発生 的あるい は個体発生的表情発達 に注 目す る立場か ら,儀 式化 くritu一
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alizatio且)に焦 点をあててみ よ う。
Eibl-Eibesfeldt(1970)はHuxley(1923)22》の提 唱した儀 式化 について,次 のよ うに定義
してい る。 「あ る偶発的行動が他個体によって理解 され るとい うことが動物 に とって有利で
あ る時はいつ も,ヒ淘汰はその行動 型を顕著な信 号へ と転換 させ る。 このよ うな情 報 伝 達 機
能 として働 く行動型の変容を儀 式化 とい う。」 一 方,Lorenz(1963)は,.系統発 生の経過
をた どるうちに,も と もとあった本来の機 能を失 って,単 に象徴 的な儀 式にな る過 程 を,
Huxley(1923)22)は儀 式化 と呼んだ と述 べてい る。Eibl-Eibesfeldtは,Huxleyの儀 式化
を行動型の変容 として,Lorenzは系統発生にお ける機 能変化 として理解 してい る。 このよ
うな理解の相異 は,両 者 において本質 的な相異を生 じさせてい る。Eibl-Eibesfeldtは,動
物園において,報 酬 としての餌を も らうことによって学習 され る物 ごい行動が,信 号 として
効果性 を高 め,進 歩 して い く過程 を も儀式化 とみ なして,儀 式化 は,系 統発 生 と同様 に個体
発 生に も生 じると主 張す る。・これに対 して,Lorenz(1963)は,儀式化 とは,「 い くつかの
刺激 によって引 き起 こされ る可変 的なあ る行動 様式の型 をまねたひ とつの新 しい本能動作が
生 じ るこ とで あ り,新 ナこに生 じ るあ る遺伝 的素 因が表現型 の上か らみ て,も ともと非常 にさ
まざまな環境 の影響 が集 まって引 き起 こ されていた行動 の様 式を模写 す る遺伝型模写(Gen-
okopie)であ る」 と主張 す る。
このよ うに,Lorenzは儀 式化の メカニズ ムを系統発生の上 に位置づ けてい る点が,.Eibl-
Eibesfeldtと大 きく異 なる。L6reHzにおいては,個 体発 生における学習 の結果 として の行
動変容 あ るいは集団 や社会の レベ ルで習得 的に伝 え られ る文化的伝統的儀式 と系統発生的儀
式 化 とは,そ の機能 的類似性 は強調 して もその形成 メカニズムは明確 に区別 され る。
本能行動 の比較行動学 的研究 において,生得的 とい用語を保持 しよ うとす るLorenz(1965)
においては,系 統発生的立場 は絶対 の もののよ うで ある。 一方,Eib1-Eibesfeldtは,情報
伝達 を促進 す る行動変容 に注 目している といってよい。儀式化 によって もた らされ る変容に
っいて,Lorenz(1963)は,「その行動は儀 式化 されてい ない元型か らは るか にか け 離 れ
て くるとともに,そ の意味 も原意か ら離れて,自 律的 な儀 式 として 自己 目的的 となる」 とい

















7.た とへ動物が強 く動機づけ られたとして も,行動は一定の強 さで紋切型に生じる。







激の受容器であ り,原猿類ではあらゆる方向の音源に耳を向けることがで きアこが,マ カカで
は視覚信号として働いてお り,オオカミでも聴覚のためばかりでなく,威嚇や服従をあらわ
す視覚信号として作用している。このよ うな信号化はまきに儀式化 されたものといえる。ま
た,口 は食べる,咬む,発 声する,あ くびをする等の行動をとる時に開口きれるものである
が,そ れらに直接に関係していない文脈において,ナことえば,威嚇時における開口行動は,
ほとんどの獣類に共通に見 られる。 これ も儀式化の特徴か らいえば,儀式化された表情 とい
えよ う。同じことは,目 やその他の器官について もいえるであろ う。ここで気付 くべきこと
は,儀 式化きれだ表情がそのままとどまるのではなくして,儀 式化をくりかえしてさらに発
達していくとい うことである。 ともかく,止まることなき系統発生の流れの中で,顔 面要素
の本来の機能から逸脱して,新 しい機能をそなえ,新 しいモティベーションによって引き起
こされているのが表情であ り,それは儀式化によって もだらされたものであると考えられる。
このよ うな儀式化がくりかえされて,人 問以外の霊長類か ら人間への表情発達があるといえ
るか もしれない。
あ と が き
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AnIntroductiontoStudiesonFacialExpressioninPrimates
HisanoriF.UJII
Thispaperpresentsanintroductivereviewofstud量esonfacialexpressionsinprlma-
tes.Theimportapceoffaclalexpress三〇nsinsoclalco㎜unication.betweenani皿als虚as
emphas三zedinthebeginning.ThethreeprinciplespreselltedbyDarwininhispionee-
ringstudyonfacialexpressionswerediscussed,andinfluencesofhisstudyonbeha-
vloralsdenceswereexamhled.:Fourimportantworks重nhlit五al三ngsystemat三cresearches
onfacialexpressionsfollowingtheDarwin'sworkwerereviewed.Thege孕eralpatterns
offacialexpressionsintermsoffa6ialelementsandexpressionelementsbyvallHooff
werecomparedw三th士hosebyo重hεrresearchers.Thedeveloplnentofthemuscleschar-
acterizingfac量alexpressionswereillustratedonsomeprimatesandontogenesisoffacial
express量onswasexamined.耳inally,communicativefunction,homologyandr量tualization
bffacialexpressionswered三scussedwithregardtophylogenesisandontogenesisof
facialexpressions.
